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Summary: The four types of saturated phenomena, the event according to the 
quantity, the idol according to the quality, the flesh according to the relationship, 
and according to the modality, are all involved in the embodied in the Revelation 
of the christic Gestalt, as expressed by H.U. von Balthasar. Christ manifests him- 
self as an event, as an idol (which causes glare), as the flesh (suffering and joyful) 
and as a face. Deepening the meaning of the keyword “saturated phenomenon” 
could be a great step forward to explore the specific hermeneutics of Jean-Luc 
Marion. Marion has always insisted that the saturated phenomenon comes by it- 
self, without preparation and without prediction. The aspect that makes it so 
excessive is precisely the way it arrives, as a total surprise. The Crucifix, the Icon 
par excellence, saturates the expectations of every gaze and directs it towards an 
Other, as even in the moment of abandonment it refers to the invisible Father of 
whom it is the visible image. Unlike the reassuring relationship with the idol de- 
signed by the human gaze, the abandonment to faith is at first detachment of man 
from God, and then places him in a true relationship of communion with God. 
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Il modo in cui Marion intende denominare Dio dipende dalla sua idea di 
fenomeno saturo che si dà ad un adonato. Il nome, l’appello, l’icona tra- 
sformano l’io in un me, facilitando il passaggio dal nominativo all’accusa- 
tivo. L'icona come fenomeno saturo ispira un pensiero iconico che concepi- 
sce i concetti teologici come icone che ci indirizzano verso l’Altro 
appellante. Approfondire il significato della parola chiave “fenomeno satu- 
ro” quindi potrebbe costituire un grande passo avanti per addentrarsi 
nell’ermeneutica specifica del nostro Autore. 


1. Il fenomeno saturo e il rovescio dei quattro princìpi kantiani 


La topica dei fenomeni di Marion distingue quindi i fenomeni poveri 
d’intenzionalità, i fenomeni di diritto comune dai fenomeni saturi. Si può 
notare che questa distinzione non è soltanto descrittiva, ma espressamen- 
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te gerarchica, dato che nei fenomeni saturi la donazione stessa arriva al 
grado più alto di manifestazione, presentandosi proprio come paradigma 
della fenomenalità. Il fenomeno saturo esprime la verità della fenomenali- 
tà, mentre quelli comuni sono solo derivazioni progressive e di minore in- 
tensità!. Come vedremo, queste quattro caratteristiche? — fatti imprevedi- 
bili secondo la quantità, insopportabili secondo la qualità, assoluti secondo 
la relazione e inguardabili secondo la modalità — rovesciano punto per pun- 
to il modo in cui Kant? classifica i princìpi e, di conseguenza, i fenomeni da 
essi determinati. 


a) Secondo Kant, la quantità, la grandezza estensiva di un quantum, 
rappresenta la somma dei quanta che la compongono'* e, di conseguenza, 
un fenomeno quantificato può essere già intuito come aggregato. «De cette 
homogénéité, s’ensuit une autre propriété: un phénomène quantifié se trou- 
ve ... <pré>vu par avance [schon... angeschaut] comme agrégat (somme de 
parties données par avance) [vorhergegebener]» (ED 281). 

Tuttavia ci sono anche i fenomeni saturi; il loro eccesso non può divider- 
si né ricomporsi in virtù di una grandezza omogenea di parti finite, perché 
l’intuizione saturante oltrepassa la somma di queste parti aggiungendosi 
incessantemente ad esse. L’intuizione a cui si dona gli assicura une certe 
quantité ma che non può essere né anticipata né calcolata (cf. ED 280). 

L’apparire del fenomeno saturo supera non solo le capacità della diano- 
ia dell’adonato, quindi della conoscenza razionale discorsiva, ma anche la 


1 Cf. R. TERZI, L’Evénement et le (Non) Phénomène: Marion/Derrida, in Phainomenon, 
26 (2017), 161. 

2 J. Vila propone un’interessante descrizione delle “rovine” a partire dalle quattro carat- 
teristiche che Marion utilizza per identificare il fenomeno saturo (cf. J. Via, La description 
des ruines et le phénomène saturé: penser les ruines à partir de Jean-Luc Marion, 37-43). Le 
quattro caratteristiche dei fenomeni saturi si oppongono alla prospettiva kantiana: «os 
fenômenos saturados, pensados na contra-luz das categorias kantianas do entendimento, 
ddose como imprevisíveis (conforme a quantidade), insuportável (em relagào a qualidade), 
absoluto (conforme a relacdo) e inobservdvel (segundo a modalidade)» (E. FALABRETTI, Mer- 
leau-Ponty e Marion: o problema da ambiguidade entre uma fenomenologia da percepedo e 
uma fenomenologia da doacdo, in Revista de Filosofia Moderna e Contemporânea, 3 [2015], 
98). 

8 Marion non ha dedicato a Kant una lettura esegetica, così come fa ad esempio con 
Agostino, Cartesio o Heidegger. Nel suo pensiero non mancano tuttavia le interpretazioni 
della filosofia kantiana cosicchè, piuttosto che una lettura nel senso stretto della parola, 
abbiamo una lettura operante o un utilizzo della filosofia kantiana per argomentare le pro- 
prie posizioni (cf. C. SERBAN, Jean-Luc Marion, lecteur de Kant: de l’analitique à la dialecti- 
que trascendantale, in C. Ciocan - A. Vasiliu [sous la direction de], Lectures de Jean-Luc 
Marion, Cerf, Paris 2016, 203). 

4 Cf. I. Kant, Critica della ragion pura, a cura di G. Coni, Adelphi, Milano 1995, 239. 

5 Sarà la sigla per: J.-L. Marion, Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la dona- 
tion, PUF, Paris 1997?; traduzione nostra in italiano 
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conoscenza intuitiva, con la quale raccoglie nella sua “immediatezza” la 
conoscenza di una realtà. Lungi dal riuscire a raccogliere in una sintesi 
quantitativa gli elementi di questo apparire, l’adonato si trova passiva- 
mente? raccolto e preso in una sintesi che lo supera: il fenomeno saturo gli 
s'impone con una forza che lo ingoia nel suo diluvio intuitivo’ e affasci- 
nante (/’étonnement). Cercando di fare la sintesi delle parti, l’adonato ha 
l’intuizione che il tutto del fenomeno saturo nella sua “di-misura” non può 
derivare conoscitivamente dalla comprensione delle parti ben circoscritte 
e povere di intenzione, dato che 
«esso non risulta da nessuna sommazione prevedibile di quantità parziale: la 
sintesi si fa senza la conoscenza totale dell’oggetto, quindi senza la nostra sin- 
tesi; il fenomeno si libera così dall’oggettività che noi gli imporreremo, per 
imporci la sua propria sintesi, compiuta da parte sua prima che noi la possiamo 
ricostituire (quindi una sintesi passiva)» (ED 282). 


Il fenomeno saturo, quindi, non può essere previsto a partire dalla som- 
ma delle parti perché a) l’intuizione saturante impedisce di sommare un 
numero finito di parti finite offuscando il fenomeno causante, «annulant 
ainsi toute possibilité de prévoir le phénomène avant qu’il ne se donne en 
personne» (ED 284) e b) perché un tale fenomeno s’impone il più delle vol- 
te «grazie allo stupore, là dove, a compiere ogni donazione intuitiva, è pro- 


6 Questa è una critica rivolta alla fenomenologia di Marion: aver trascurato il ruolo del 
soggetto (adonato) che rimane passivo anche nell’accogliere l’eccesso del fenomeno, enfa- 
tizzando al massimo il lato oggettivo, cioè il fenomeno che si dà senza misura. «Non seule- 
ment la donation possède-t-elle la structure d’une épiphanie, mais aussi et surtout elle in- 
duit un régime d’immanence qui, en définitive, ne laisse plus subsister aucune différence. 
Au lieu de participer a et de ce qu'il présente, sans jamais s’y identifier totalement, le sujet 
devient chez Marion le réceptacle passif de ce qui se donne et qui l’annule de sa présence. Ce 
renversement dans une reprise de la présence pleine nous rappelle en somme que la phéno- 
ménologie, pour accorder une primauté à ce qui se donne, ne peut éliminer l’intentionnalité, 
quitte à devoir réviser de fond en comble son caractère trop étroitement intuitif chez Husserl. 
L’autre reste insaisissable, même dans l’immanence (M.-A. Ricarp, La question de la dona- 
tion chez Jean-Luc Marion, in Laval théologique et philosophique, 57 [2001], 94). Di altra 
opinione é S. Ubbiali, il quale rileva che «il fenomeno saturo non domina, non annulla 
l’uomo, nel proporsi il fenomeno saturo consegna l’uomo a sé, lo impegna su di sé» (S. UB- 
BIALI, La rivelazione come origine. La domanda alla teologia inclusa nel programma filoso- 
fico secondo Jean-Luc Marion, 108). Questa seconda proposta interpretativa pare più vicina 
al pensiero del nostro Autore. 

7 «L’inversion du regard et donc de la garde qu’il monte sur l’objet place le Je, devenu 
témoin, sous la garde du paradoxe (phénomène saturé) qui le contrôle et le veille. Car le té- 
moin ne dispose d’aucun point de vue dominant sur l’intuition qui le submerge; dans l’es- 
pace, le phénomène saturé l’engloutit de son déluge intuitif; dans le temps, il le précède 
d’une interpellation toujours déjà là. Le Je perd son antériorité de pôle égoique (Je polaire) 
et ne peut encore s’identifier lui-même qu’en admettant la préséance sur lui d’un tel phéno- 
méne inconstituable. Ce renversement le laisse interloqué, essentiellement surpris par l’évé- 
nement plus originel qui le déprend de soi» (ED 303). 
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prio il fatto che le parti non sono enumerabili e sommabili, e dunque sono 
imprevedibili» (VR 51). Il fenomeno saturo, pur rimanendo fenomeno, si 
mostra come disconnesso dal resto dei fenomeni e dai loro concetti già ap- 
presi, s'impone inaspettatamente, senza parti, senza somma (cf. ED 282). 


b) Secondo Kant, la qualità, la grandezza intensiva, permette all’intui- 
zione di attribuire all’oggetto un grado di realtà limitandolo, eventualmen- 
te fino alla negazione. Inoltre, a suo avviso, ogni fenomeno presenta un 
grado d’intuizione che può essere anticipato (nuovamente incontriamo il 
kantiano schon, vor). Tuttavia i fenomeni non si danno indistintamente, 
ma secondo una gradazione in cui «ogni grado si distingue tramite una 
soluzione di continuità con quello precedente, quindi attraverso una novi- 
tà assolutamente singolare» (ED 284). Arrivato a questo punto, fissata l’at- 
tenzione sui fenomeni poveri d’intuizione, Kant analizza questa scala della 
diversità fenomenologica iniziando con il grado zero, con i fenomeni più 
poveri d’intenzione e d’intensità (per esempio, le percezioni impercettibi- 
li), arrivando sino alla situazione paradossale di negarle la concretezza, 
«pour garder un silence retentissant sur la notion la plus caractéristique de 
la grandeur intensive — le maximum» (ED 288). Avendo sempre come pun- 
to di confronto il grado zero dell’intensità e la scarsità intenzionale del fe- 
nomeno povero, Kant instaura, almeno nella metafisica, la dominazione 
assoluta e ininterrogata del paradigma del fenomeno povero che preclude 
la strada alla possibilità della donazione libera e smisurata del fenomeno 
saturo. 

Nel caso del fenomeno saturo, l’intuizione acquisisce una grandezza in- 
tensiva senza misura, cosicché compie un sorpasso di tutte le anticipazioni 
concettuali della percezione. Dinanzi a questo surcroît d’intensità, la per- 
cezione si trova «selon la qualité — insupportable», non solo perché essa non 
possa accelerare o padroneggiare ciò che riceverà nell’intuizione, ma specialmente 
«perché non potrà sopportarne i gradi più alti» (ED 284). Lo sguardo è offuscato 
dall’intensità intuita e non dalla quantità di questo visibile! — troppa luce 
abbaglia, dato che l’intuizione presupposta, in una fenomenologia più ra- 
dicale, si mostra davvero accecante (cf. ED 285). 

Questo si esperisce non perché il dato che si offre al nostro sguardo sia 
indigente, ma in quanto, invece, il nostro sguardo non può misurarne l’am- 


8 «Cet aveuglement découle bien de l’intensité d’intuition et non de sa quantité, comme le 
marquent des aveuglements devant des spectacles où l’intuition reste quantitativement com- 
mune, voire faible, mais d’intensité hors du commun: Oedipe s’aveugle pour avoir vu sa 
transgression, donc s’éblouit d’une intensité quasi morale de l’intuition [...]. Platon aussi 
la parfaitement décrit à propos d’un prisonnier de la Caverne» (ED 286). 
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piezza (cf. VR? 52-53). «La saturazione intuitiva proprio in quanto impre- 
vedibile, insostenibile e assoluta (incondizionata) si impone a titolo di fe- 
nomeno eccezionale per eccesso, non per difetto» (VR 60). 


c) Kant postula che l’esperienza è possibile solamente attraverso la rap- 
presentazione di un collegamento necessario delle percezioni! e, di conse- 
guenza, secondo questa ipotesi, un fenomeno non si può manifestare in 
altro modo che in connessione con l’unità dell’esperienza (cf. ED 289). 
Quest’unità costituirebbe il “soggiorno” di ogni fenomeno, che non può 
darsi se non nei limiti che gli vengono imposti e che non sorgerebbe se non 
in un posto predefinito da un sistema di coordinate presieduto dal princi- 
pio dell’unità dell’esperienza (cf. ED 290). Secondo Kant, non solo il tempo 
ma l’orizzonte in generale è «la condition d’apparaitre de ces phénomènes, 
qu’il accueille et restreint à la fois» (ED 292). 

Marion invece afferma la possibilità che si diano anche fenomeni asso- 
luti secondo la relazione e il legame con le tre operazioni: la connessione 
tra accidente e sostanza, la causalità tra effetto e causa, la comunanza tra 
più sostanze, appunto i fenomeni saturi. Una specie di fenomeno saturo è 
l’evento, un fenomeno non prevedibile (a partire dal passato), non esausti- 
vamente comprensibile (a partire dal presente), non riproducibile (a parti- 
re dal futuro), insomma: assoluto, unico, ad-veniente (cf. ED 290). Puro 
evento (événement pur). Così sono anche gli eventi storici, e perché no, an- 
che gli eventi della vita del Gesù storico (cf. VR 55). Il fenomeno saturo si 
sottrae alle relazioni e sfugge alle analogie, giacché non può essere subor- 
dinato al regolamento dei dati a posteriori nell’esperienza; un tale fenome- 
no si presenta come ab-solutum, al di sopra di ogni analogia con gli oggetti 
dell’esperienza e di ogni orizzonte, pure di quello temporale, postulato da 
Kant. 

Di solito, un fenomeno comune viene ritenuto come povero di intuizio- 
ne, incluso in un sistema di relazioni imposte e, quindi, misconosciuto 
(méconnu). Malgrado ciò, il fenomeno saturo invece conserva la sua speci- 
ficità e assolutezza giacché si dona così come è, si da assolutamente come 
assoluto (rileviamo qui la conformità del principio metafisico scolastico 
omne agens agit simili sibi, ma anche il fatto che questo principio non an- 
nulla la sproporzione che persiste tra l’agente e l’agire), nella libertà della 
donazione, e non costretto agli orizzonti imposti (cf. ED 296). 

In base a quanto afferma C. Gschwandtner, i fenomeni si danno in vari 
gradi di saturazione, e non solamente secondo i due gradi di povertà e sa- 


® Sarà la sigla per: J.-L. Marion, Il visibile e il rivelato, a cura di C. CANULLO, Jaca Book, 
Milano 2007 
10 Cf.I. Kant, Critica della ragion pura, 251. 
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turazione, come suggerisce Marion. C’é un campo molto ampio della satu- 
razione, con molti gradi, e Marion, concentrando la sua ricerca sulla dona- 
zione assoluta e saturata, polarizza su due o tre binari questo immenso 
campo della datità. Gli stessi gradi della donazione si notano nel caso degli 
eventi storici. È vero che ci sono tanti eventi, imprevisti, che ci sorprendo- 
no con l’eccesso della loro datità, ma non tutti gli eventi presentano la 
stessa complessità e imprevedibilità, per cui sul piano storico-sociale non si 
può abdicare dalla (cor)responsabilità per il passato, il presente e il futuro 
in base ai vari gradi di causalità”. 


d) Le categorie della modalità si differenziano da tutte le altre perché 
esse non determinano né gli oggetti in sé (quantità, qualità) né i loro rap- 
porti mutui (relazione), ma soltanto, insiste Kant, la loro relazione con il 
pensiero in generale. Queste categorie reggono il rapporto epistemologico 
dell’Io con gli oggetti che si adattano alla sua capacità di conoscere, in 
modo tale che il fenomeno sia possibile nella stretta misura in cui «si accor- 
da con le condizioni formali dell’esperienza, quindi con il potere di conosce- 
re chi le fissa, alla fine con l’Io trascendentale stesso. [...] Si fa costituire 
come un oggetto che ha il suo statuto da una intenzionalità precedente- 
mente oggettivante» (ED 297). Un tale fenomeno manca di autonomia fe- 
nomenica e viene alienato trasformandosi in un semplice oggetto guarda- 
bile e controllabile. 

Il fenomeno saturo invece è inguardabile. Regarder, spiega Marion, non 
è solo vedere (voir), è più di vedere, giacché per vedere non si deve che per- 
cepire il senso di ciò che si mostra nella visibilità secondo la propria inizia- 
tiva, il suo ritmo e la sua essenziale contingenza, cosicché non può essere 
forzato a ritornare né a ripetersi (è /’événement); invece, re-garder implica 
mantenere il visibile sotto il controllo dello spettatore e togliergli la libertà 
di apparire o sparire, interdicendogli ogni variazione di intensità che per- 
turberebbe l’inscrizione in un concetto e, specialmente, rivendicandogli la 
possibilità di ripetizione (cf. ED 299). Guardare implica il poter controlla- 
re, conservare il visibile sotto l'esame del vedente. Indicare il fenomeno 
come inguardabile però significa congetturare la possibilità che un feno- 
meno s’imponga con un eccesso! di intuizione in modo tale da non poter 
essere ristretto alle condizioni dell’esperienza di un Je (cf. VR 61). Questo 
Io può vederlo ma non può guardarlo, come se fosse un oggetto. Allora, che 
cosa vede? Vede «gli eccessi di evidenza» (SA 158), la sovrabbondanza della 


11 Cf. C. GSCHWANDTNER, Degrees of givennes. On saturation in Jean-Luc Marion, 193- 
194. 

12 Marion ritiene che l’eccesso si dia con tanta forza, per cui, nel dibattito con Derrida, 
afferma che neppure la decostruzione può dire di decostruire la donazione, a causa del ca- 
rattere eccedente del dono (cf. J. DERRIDA - J.-L. Marion, Sul dono, 95). 
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donazione intuitiva senza poter oggettivarla. Questo caso limite della feno- 
menologia è un paradosso. Il paradosso non si limita a sospendere l’assog- 
gettamento del fenomeno all’Io ma lo rovescia. «La “paradossalità” del fe- 
nomeno saturo è la via per comprendere l’autentico statuto della 
fenomenalità rispetto a cui non si è “soggetti costituenti”, ma soltanto te- 
stimoni — testimoni “costituiti” come tali dal fenomeno». 

Ben lungi dal costituire il fenomeno, l’io fa l’esperienza di essere costi- 
tuito da esso (cf. ED 268) e, quindi, l’esperienza di abdicare dal posto di 
protagonista costituente. Si scopre come un io/me (moi) piuttosto che un Io 
(Je). A partire da questa trasformazione — dall’io situato di fronte ai feno- 
meni comuni all’essere costituito dal fenomeno saturo -, lio è onesto con 
sé stesso soltanto riconoscendo che tale fenomeno lo precede“. 

Dopo aver presentato le quattro caratteristiche dei fenomeni saturi, 
concludiamo con le parole di Marion: 


«La tavola dei fenomeni si dispone cosi: da un lato, i fenomeni del tipo dell’og- 
getto, tra i quali vi sarebbero i fenomeni poveri (forme logiche, idealità mate- 
matiche, ecc.) e i fenomeni di diritto comune (oggetti delle scienze della natura, 
oggetti industriali, ecc.). Dall’altro, i fenomeni del tipo dell’evento, tra i quali i 
fenomeni saturi semplici (l’evento nel senso ristretto, secondo la quantità; 1’i- 
dolo o il quadro, secondo la qualità; la carne, secondo la relazione; e l’icona o il 
viso d’altri secondo la modalità), ma ancora i fenomeni di rivelazione (che com- 
binano più fenomeni saturi, come il fenomeno erotico, i fenomeni di rivelazio- 
ne, la Rivelazione). Questo quadro completerebbe e implicherebbe quello di 
Etant donné, legando la saturazione e l’eventità: un fenomeno si mostra tanto 
più saturo, proprio perché si dà con una più grande eventità»!9. 


La possibilità che ci siano fenomeni saturi non rappresenta un esiguo 
dettaglio, anzi, scoprirne e accettarne la possibilità significa considerare 
saggiamente la formula aliquid quo majus cogitari nequit, pensarla sensa- 
tamente, ossia come ultima possibilità della fenomenologia (cf. VR 66). In- 
fatti, «il fenomeno saturo schiude la fenomenalità assoluta», 


13 L. MESSINESE, La via della metafisica, 55, corsivo originale. 

14 A questo tema accenna anche J. Ratzinger, il quale, pur non essendo fenomenologo, si 
domanda che cosa la Chiesa può offrire all'uomo contemporaneo del mondo tecnicizzato, 
riproducibile da sé stesso. La risposta è: l'appartenenza alla comunità e la festa. La festa 
«non è ancora una volta qualcosa di preparato da noi stessi; è qualcosa di dato in preceden- 
za. [...] E caratteristica della festa il non essere di propria scelta» (J. RATZINGER, Elementi di 
teologia fondamentale. Saggi sulla fede e sul ministero, a cura di G. Conossio, Morcelliana, 
Brescia 1986, 77). 

15 J.-L. Marion, Certezze negative, 269, n. 73. 

16 S. UBBIALI, L'appello assoluto all’identità soggettiva, in N. REALI (ed.), L'amore tra fi- 
losofia e teologia. In dialogo con Jean-Luc Marion, LUP Citta del Vaticano 2007, 107. 
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La critica che Janicaud rivolge a Marion consiste nel fatto di aver de- 
scritto le categorie kantiane come restrizioni dell'esperienza: per Kant 
esse sono solo «la precisazione di una correlazione tra la soggettività tra- 
scendentale e le condizioni di oggettività di ogni oggetto»!. Particolarmen- 
te, le categorie della modalità (possibile, reale, necessario) non vennero 
forgiate in funzione delle esigenze del solo Je. L’eccesso di sublime è per 
esempio condizionato-incondizionato. Confondere questo tipo di eccesso 
con una “donazione intuitiva assolutamente incondizionata” significa an- 
nullare, tutto d’un colpo, l’intero lavoro critico e introdurre sotto l’etichet- 
ta di fenomeno saturo il noumen!8. 


2. Il paradosso dell’Incarnazione 
valica il soggiorno concettuale 


Il mistero dell’incarnazione e l'enunciazione del pensiero paradossale e 
insopportabile per l’uomo sono suggeriti dal Sal 40, citato in Eb 10,5: «Per 
questo, entrando nel mondo, Cristo dice: “Tu non hai voluto né sacrificio 
né offerta, un corpo invece mi hai preparato” » (CEI 2008). LXX dice “cor- 
po” mentre la versione masoretica dice: “tu mi hai aperto le orecchie”. Le 
due versioni del testo biblico possono accordarsi tra di loro: l’apertura e 
Vobbedienza a Dio’? ammettono che egli possa prendere corpo pur rima- 
nendo Dio (cf. ID?° 82, n. 32). 

La donazione senza limiti si mostra ovviamente nella Rivelazione del 
Cristo, venuto nel mondo, tra i suoi, ma rifiutato. «Venne fra la sua gente, 
ma i suoi non l’hanno accolto» (Gu 1,11) — venuto nella fenomenalità, il 
fenomeno assolutamente saturo forse non troverà nessuno spazio per ma- 
nifestarsi ma, nonostante questo rifiuto e questa sproporzionalità di corri- 
spondenza, il fenomeno non si preclude la manifestazione (cf. ED 295). 
Mutatis mutandis, assimiliamo questo caso con la sussistenza irrevocabile 
della donazione, per cui un dono rifiutato rimane ancora dono: il donatore 
può diventare invisibile, il destinatario può rifiutare il dono, ma la donazione 
rimane in atto”. Così anche l’appello, pur respinto, rimane la convocazione 


1 D, JANICAUD, La phénoménologie éclatée, 216, traduzione nostra. 

18 Cf. D. JANICAUD, La phénoménologie éclatée, 217. 

19 Molto simile è anche l’interpretazione teologica data allo stesso testo da J. Ratzinger, 
che rimarca che «al posto degli orecchi, dell’ascolto, ora è subentrato il corpo: mi hai prepa- 
rato un corpo» (J. RATZINGER, Il Dio di Gesù Cristo. Meditazioni sul Dio uno e trino, Queri- 
niana, Brescia 20114, 71). 

20 Sigla per: J.-L. Marion, L’idolo e la distanza, Jaca Book, Milano 1979. 

21 Questa affermazione non riguarda soltanto un aspetto della vita ma l’intera esisten- 
za. L’adonato scopre che tutta la sua vita si può spiegare in chiave donativa, alla luce della 
quale l’essere umano e le sue esperienze vengono unificate: si può quindi affermare che 
«nella fenomenologia della donazione c’è tutta la predicazione dell’esistenza, non c’è affat- 
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che esso opera”. La non-corrispondenza dell’amato non preclude la strada 
dell’amore gratuito e incondizionato che si manifesta nonostante ciò. L’as- 
senza del “soggiorno divino” più che abbreviare o ostacolare la manifesta- 
zione ne diventa, invece, la condizione (cf. ID 218). Dio si rivela spoglian- 
dosi della sua gloria e non ha bisogno di alcun “soggiorno” che gli uomini 
gli preordinerebbero, perché egli si rivela paradossalmente, imprevedibil- 
mente, come fenomeno saturo di secondo grado. Dio «era entrato in scena 
senza l’imprimatur del dotto»?8. 

Il rifiuto della realtà della donazione prende la forma dell’ateismo. L’a- 
teismo concettuale, secondo Marion, è meno pericoloso, in quanto rimane 
sempre provvisorio, rigoroso, circoscritto al formato del concetto stesso 
con cui veniva identificato “Dio”. La lotta contro questa forma di ateismo 
permette al credente di respirare un’aria più pulita, come è quella acquisi- 
ta dopo la via negativa nel discorso su Dio. Più pericoloso è l’ateismo “spi- 
rituale”. Questa forma di ateismo non nega l’esistenza di Dio, ma cerca 
sempre di provarla. L’ateismo spirituale non nega l’evidenza di Dio, ma la 
rifiuta, «la rifiuta tanto più la constata»?4. Alle luce tenebrosa ed ecceden- 
te della donazione, l’ateismo spirituale risponde con l’odio della luce. Si 
rifiuta ciò che si vede, si chiudono gli occhi per non riconoscerlo, si mente 
a se stessi. Non si tratta di una mancanza di vista, bensì di una chiusura 
all'amore. La verità della donazione eccedente, in questo caso, si rifiuta 
non con l’intelletto ma con l'orgoglio”. 

Il rifiuto del dono della rivelazione conduce alla croce, il luogo in cui si 
vede non solo la mancanza del “soggiorno” adeguato per Dio, ma anche il 
modo in cui il fraintendimento lo crocifigge e lo inchioda poiché, rivelando- 
si, non si è adeguato ai disegni umani. Cristo, quindi, non abita il “soggior- 
no” che i contemporanei avevano prestabilito per lui — non si manifesta 
come un re politico, liberatore del dominio di Roma ma, prendendo la for- 
ma umile di servo, rivela l’amore del Padre per l’umanità. Il suo puro dono, 


to bisogno di ricorrere alla logica dialettica, che con la sua necessità deterministica non 
apre nessuna possibilità al nuovo assoluto, ma solo a quello della previsione ideologica» (L. 
Baccart, Miracolo e legge naturale, Urbaniana University Press, Città del Vaticano 2005, 
142). 

2 La conseguenza di questo principio, applicato alla religione, è che «potrebbe, infatti, 
anche darsi il caso che “credente”, più che opporsi all’“ateo”, al “teista”, al “deista” o a 
quant’altro si voglia, si opponga all’“incredulo”, colui che rifiuta di credere ciò che già co- 
nosceva bene, non foss’altro che per rifiutarlo» (VR 157, n. 43). 

28 M. WESTPHAL, Oltrepassare l’onto-teologia, 191. 

2 J.-L. Marion, De la «mort de Dieu» aux noms divins: l’itinéraire théologique de la 
métaphisique, 116, traduzione nostra. 

2 Cf. J.-L. MARION, De la «mort de Dieu» aux noms divins: l’itinéraire théologique de la 
métaphisique, 116. 
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diventato abbandono”, distrugge ogni “soggiorno divino” e apre lo sguar- 
do del credente verso una luce che lo abbaglia e lo attrae”. 

In questa prospettiva, Marion ci spinge a considerare la categoria 
dell’infinito, dato che, concordemente con il suo pensiero, senza l’infinito 
noi non esisteremmo”’. La teologia, stando a quanto afferma il Nostro, 
attua proprio questo pensiero eccezionale, il solo a dover restare incom- 
prensibile”’ per rimanere razionale. «De Deo loquimur, quid mirum si non 
comprehendis? Si enim comprehenderis, non est Deus»®. Duemila anni fa, 
questo Infinito incomprensibile «ha posto la sua tenda in mezzo a noi» e vi 
«è divenuto carne» (Gu 1,14), ha assunto la nostra carne umana. Si può 
rifiutare questo amore donato, ma «non se ne può contestare la logica, né 
la coerenza, né la razionalità. Non si può nondimeno contestare il fatto 
che, da duemila anni, una tradizione religiosa ininterrotta e sempre vivace 
si è edificata sulla fede che l’infinito si è incarnato» (CV?! 92). 

Essa indica almeno due paradossi. Innanzitutto, essa non implica che 
l’infinito divenga ormai comprensibile nel Cristo ma, addirittura, che l’in- 
comprensibilità dell’infinito divenga carne della nostra carne?2. Ne conse- 
gue il secondo paradosso. Questo infinito ha preso e assume sempre la no- 
stra carne nella sua interezza (cf. CV 93). Noi non comprendiamo appieno 
la nostra ragione ma, poiché abbiamo la capacità di immaginare, in verità 
costatiamo che essa conduce ormai infinitamente più lontano delle nostre 


26 Sull'argomento dell’esistenza di Dio come dono che diventa abbandono, si veda: J. 
ScHRIJVERS, Jean-Luc Marion and the Transcendence par Excellence: Love, in W. STOKER - 
W.L. VAN DER MERWE (eds.), Looking Beyond: Shifting Views of Transcendence in Philoso- 
phy, Theology, Art and Politics, Rodopi, Amsterdam-New York (NY) 2012, 157-172. 

27 Cf. J. GRONDIN, La tension de la donation ultime et de la pensée herméneutique de 
l’application chez Jean-Luc Marion, in Dialogue, 38 (1999), 547-559. 

28 Cf. J.-L. Marion, The Formal Reason for The Infinite, in G. WARD (ed.), The Blackwell 
Companion to Postmodern Theology, Malden, Oxford 2001, 401. 

29 Cf. F Nautt, Les fondements de la théologie: ou le fond manquant a la théologie, in 
Laval théologique et philosophique, 60 (2004), 94. 

30 AcostINo D’Ippona, Sermo 117,3,5, in Discorsi III/1 (Opere di Sant’ Agostino, XXX/1), 
Citta Nuova, Roma 1990, 6. 

31 Sigla per: J.-L. Marion, Credere per vedere. Riflessione sulla razionalità della Rivela- 
zione e l’irrazionalità di alcuni credenti, Lindau, Torino 2012 

32 Queste considerazioni di Marion sulla paradossale rivelazione cristica, in cui la vici- 
nanza di Dio e la distanza sono ugualmente presenti, fanno eco ad un significativo testo di 
von Balthasar: «nell’io umano di Gesù Cristo coesiste la misura della distanza e della vici- 
nanza di Dio rispetto all’uomo, la cui ineffabile vicinanza è, e rimane, ancor più indicibile 
superiore a tutte le realtà create (in similitudine major est dissimilitudo); e le due realtà, 
la vicinanza e la distanza di Dio, sono ugualmente vere. Nulla ci consentirà mai di racchiu- 
dere il mistero di questo Io, con la sua vicinanza e la sua distanza, in un concetto o in una 
formula, in esso infatti regna il mistero dell’Assoluto, Dio, e il contingente, l’uomo» (H.U. 
VON BALTHASAR, La verità è sinfonica, Jaca Book, Milano 19915, 28). 
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rappresentazioni, dei nostri calcoli, dei nostri desideri, possedendo una 
forza d’intelligibilità i cui limiti ci sfuggono, perché l’infinito dimora in noi. 
La ragione si è incarnata nella nostra ragione. Soltanto questo logos può 
aspirare al titolo, altrove inadatto, di “grande Ragione” che Nietzsche de- 
siderava. La conseguenza logica è che la cristologia si dà come una questio- 
ne di epistemologia. «Gli storici della scienza l’hanno abbondantemente 
verificato. Spetta ai filosofi contemporanei di ammetterlo» (CV 94). La cri- 
stologia diventa una questione di epistemologia, anche quando si arriva ad 
affrontare il nome di Dio. La pro-esistenza di Cristo raccomanda la via 
“amativa” come quella più adatta a denominare Dio come Amore e Dono. 


3. I segni di saturazione 
nella paradossale manifestazione effettiva di Cristo 


a) Secondo la quantità, il fenomeno di Cristo, nonostante sia stato pre- 
annunciato dai profeti, si d(on)a come un “evento” totalmente impreve- 
dibile. La sua venuta non contraddice le profezie, in quanto egli è il Cristo 
che doveva venire e non dobbiamo aspettarne un altro (cf. Gv 1,15.27). 
Cristo rivela questo fatto mostrando che egli non si è auto-promosso, ma è 
stato inviato dal Padre e si sottomette quindi «à sa propre événementialité 
imprévisible, au sens méme où il se soumet au Père» (ED 330). Per l’umiltà 
afferma che «quanto però a quel giorno o a quell’ora, nessuno lo sa, né gli 
angeli nel cielo né il Figlio, eccetto il Padre. Fate attenzione, vegliate, per- 
ché non sapete quando è il momento» (Mc 13,32-33), chiedendo così agli 
uomini di rinunciare al calcolo che intenderebbe prevedere e controllare 
l’evento parusiaco. «La veglia e l’attesa rovesciano la previsione» (ED 330), 
e, paradossalmente, colui che viene aspettato era prima che noi fossimo: 
«in verità, in verità io vi dico: prima che Abramo fosse, Io Sono» (Gu 8,58). 


b) Secondo la qualità, la manifestazione di Cristo satura l’intenzione e 
la portata dello sguardo fenomenologico: «Molte cose ho ancora da dirvi, 
ma per il momento non siete capaci di portarne il peso» (Gv 16,12). Lo 
stesso stupore e sentimento dell’incontro con la saturazione, con l’eccesso 
insopportabile, viene vissuto dai discepoli nel momento della trasfigurazio- 
ne: «Sei giorni dopo, Gesù prese con sé Pietro, Giacomo e Giovanni e li 


33 H. D. Gondek e L. Tengelyi presentano il percorso della fenomenologia francese, la 
terza generazione della fenomenologia, la quale — nella considerazione della categoria cen- 
trale dell’evento — oltrepassa l’orizzonte intenzionale per riconoscere una realtà non-ogget- 
tiva situata alla base di ogni fenomeno, ossia l’eccesso in rapporto con l’oggetto e il sogget- 
to. Specialmente i fenomenologi più recenti conducono questo discorso verso una 
fenomenologa dell’inapparent che afferma il carattere di evento di tutta la donazione (cf. 
H.D. GONDEK - L. TENGELYI, Neue Phänomenologie in Frankreich, Suhrkamp, Berlin 2011). 
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condusse su un alto monte, in disparte, loro soli. Fu trasfigurato davanti a 
loro e le sue vesti divennero splendenti, bianchissime: nessun lavandaio 
sulla terra potrebbe renderle così bianche» (Mc 9,2-3). Quando vennero 
nell’orto degli olivi per imprigionarlo, «disse loro Gesù: “Sono io!”. Vi era 
con loro anche Giuda, il traditore. Appena disse loro “Sono io”, indietreg- 
giarono e caddero a terra» (Gu 18,5-6). Le parole di Gesù, che costituiscono 
un richiamo ovvio alla formula di Es 3,14, producono stupore e la caduta a 
terra, come la saturazione dell’incontro con il sacro, col tremendum e fasci- 
nosum. Questa paradossale saturazione insopportabile*, al livello assolu- 
to, si sperimenta nell’incontro con l’evento della risurrezione. Le donne 
«uscirono e fuggirono via dal sepolcro, perché erano piene di spavento e di 
stupore. E non dissero niente a nessuno, perché erano impaurite» (Mc 
16,8) o, paradossalmente, «con timore e gioia grande» (Mt 28,8). 


c) Secondo la relazione il Cristo appare come un fenomeno assoluto, 
saturando ogni orizzonte possibile, non solo perché la sua ora sfugge alla 
temporizzazione di questo mondo (rimanendo un evento imprevedibile) e 
la sua figura trasfigurata ai limiti di questa terra (mostrandosi insopporta- 
bile, come abbiamo visto sopra), ma anche perché il suo regno «non è di 
questo mondo» (Gu 18,36). Il paradosso della croce si manifesta come para- 
dosso dei paradossi: dopo aver sofferto nella sua carne, Gesù, morto sulla 
croce, può vivere dopo la morte e diviene causa della nostra risurrezione. Il 
“morto che è Vivente” satura ogni orizzonte possibile e per la sua vittoria 
non ci sono descrizioni adeguate né sufficienti: «Gesù, in presenza dei suoi 
discepoli, fece molti altri segni che non sono stati scritti in questo libro» (Gu 20,30); 
«Vi sono ancora molte altre cose compiute da Gesù che, se fossero scritte 
una per una, penso che il mondo stesso non basterebbe a contenere i libri 
che si dovrebbero scrivere» (Gu 21,25). 


d) Secondo la modalità Cristo appare come fenomeno inguardabile. Non 
sono io (Je) a costituire il fenomeno e a tracciare l’orizzonte della sua ma- 
nifestazione, ma è lui che mi costituisce come un me (moi), testimone del 
suo apparire e così l’ego perde il suo primato di fronte a tanta saturazione. 
Cristo costituisce i suoi discepoli come testimoni, egli li pre-vede (cf. Lc 


34 «Il Cristo compie quindi il paradosso dell’idolo: la saturazione dello sguardo per 
l’eccesso d’intuizione rende il suo fenomeno insopportabile, la sua vista offuscata, non si 
trova più la forza di vedere» (ED 332). 

8 R. Sublon sottolinea la stessa idea di Marion: «Christ est là et n’est pas là; il est présen- 
tabsent, absent venant, apparaissant pour disparaître immédiatement. [...] Inattendu, il est 
là sans pouvoir être retenu, il est déjà plus et encore à venir» (R. SuBLon, Le temps de la 
mort: savoir, parole, désir, 226). 
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14,20) e li avvisa: «Non voi avete scelto me, ma io ho scelto voi e vi ho co- 
stituiti perché andiate e portiate frutto» (Gu 15,16). 

I quattro tipi di fenomeni saturi, l'evento secondo la quantità, l’idolo 
secondo la qualità, la carne secondo la relazione e secondo la modalità, 
vengono tutti coinvolti nella Rivelazione incarnata della Gestalt cristica, 
come espressa da H.U. von Balthasar. Il Cristo si manifesta come un even- 
to, come un idolo (che provoca abbagliamento), come la carne (sofferente e 
gioiosa) e come volto”. 


4. Cristo, icona del Padre 


Ispirato dalla teologia paolina, Marion rileva che il Cristo, «pur essendo 
nella condizione di Dio, non ritenne un privilegio l’essere come Dio» (Fil 
2,6); l’idolo, al contrario, valutando lo stato divino come una “rapina”, tra- 
sgredisce «la distanza che identifica e autentica il divino come tale — come 
ciò che non ci appartiene, ma ci viene incontro» (ID 19). Quindi, all’idolo 
ingannevole e autoreferenziale, si contrappone la figura cristica, «icona del 
Dio invisibile» (Col 1,15), che nella sua visibilità rimanda sempre al Padre 
invisibile; che pur facendo la sua volontà, obbedisce sempre alla volontà di 
Colui che l’ha mandato; che custodendo la sua intima familiarità con l’uo- 
mo, rivela sempre la distanza percorsa dalla sua incarnazione?”. «Non si 
tratta di un’immagine visibile che riprodurrebbe così un originale invisibi- 
le di Dio, ma di una prodigiosa transizione tra il visibile e l’invisibile»*, 
perciò chi vede Gesù vede il Padre (cf. Gu 14,9) trovandosi esposto “al sole 
di Dio” brillante e abbagliante, di una luce incredibile e ultra-terrena: «le 
sue vesti divennero splendenti, bianchissime: nessun lavandaio sulla terra 
potrebbe renderle così bianche» (Mc 9,3). 


36 Cf. V. Crrot, Entretien avec Jean-Luc Marion, 18-19. 

37 Infatti, qui Marion tratta del rapporto fra la Trinità economica e la Trinità immanen- 
te, il “postulato”. È la questione del Grund Axiom di Rahner secondo cui la Trinità econo- 
mica è la Trinità immanente e viceversa. A nostro avviso, è interessante svolgere uno stu- 
dio parallelo e più approfondito su questo argomento, a partire dalla certezza che con 
quest’assioma, Rahner non intendeva un’ovvia mera identità tra le due realtà, ma indicava 
il seguente fatto: la Trinità immanente è la condizione necessaria e il modello della dona- 
zione di Dio nell’oeconomia salutis, e conseguentemente, la vita trinitaria ad intra è la 
sorgente modellante della sua manifestazione ad extra, evitando di affermare l’esistenza di 
un rapporto copy-paste, rispettando così la di-stanza, come direbbe Marion (cf. K. RAHNER, 
La Trinità, Queriniana, Brescia 1998, 30; Ib., IZ Dio trinitario come fondamento originario 
e trascendente della storia della salvezza, in J. FEINER - M. LÒHRER [a cura di], Mysterium 
salutis, III, Brescia 1971, 401-507). 

38 J.-L. Marion, De la “mort de Dieu” aux noms divins: l’itinéraire théologique de la 
métaphysique, in Laval théologique et philosophique, 41 (1985), 33, traduzione nostra. 
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Cristo è l’Amen del Padre, è Colui che sempre ha detto ed è stato il “Sì”, 
Fiat, fino all'abbandono. Le sue ultime parole sulla croce «Padre, nelle tue 
mani consegno il mio spirito» (Lc 23,46; Gu 19,30: «E compiuto!”. E, chi- 
nato il capo, consegnò lo spirito») non esprimono forse il fatto che l’abban- 
dono «diventerebbe insomma condizione di un rapporto con Dio come per- 
sona, e non come idolo? Allora, bisognerebbe ammettere che l’abbandono 
costituisce uno degli aspetti della comunione - forse il più alto» (ID 69). 

La croce, secondo Marion, «è un’icona, in cui Cristo uccide l’immagine 
sua, scavando in sé un abisso infinito tra la sua apparenza e la sua gloria 
divina». La croce-icona dà una figura paradossale di Cristo‘, il quale, 
pur essendo Dio, si nasconde sotto il più imprevedibile modo di apparire, 
sub contraria specie, scandalosamente. «La carne di Cristo rivelata nella 
sofferenza che precede la sua morte satura ogni orizzonte di comprensio- 
ne, perché un Dio che muore è scandalo per il pensiero, come testimonia il 
Discorso agli Ateniesi di Paolo, e tuttavia è proprio in questa morte che la 
carne del Cristo si rivela». Il Crocifisso, l’Icona per eccellenza, satura le 
attese di ogni sguardo e lo indirizza verso un Altro, in quanto anche nel 
momento dell’abbandono fa riferimento al Padre invisibile di cui è l’imma- 
gine visibile. A differenza del rapporto tranquillizzante e rassicurante con 
l’idolo progettato dallo sguardo umano, l’abbandono alla fede per prima 
stacca l’uomo da Dio, per porlo in una vera relazione di comunione. 

L’amore del Padre, più forte della morte”, strappa ogni negazione e 
separazione che tenta di distaccarlo dal Figlio amato e abbandonato. Gra- 
zie all’incarnazione, quest’atto d’amore intratrinitario e trinitario ha ef- 
fetti soteriologici nell’uomo. Nella morte del Figlio abban-donato viene 
sconfitta “la morte di Dio”* negli uomini, ossia la distanza, infinitamente 


39 R. Horner, Rethinking God as Gift. Marrion, Derrida and the limits of phenomenol- 
ogy, Fordham University Press, New York (NY) 2001, 169, traduzione nostra. 

40 «Inverse de l’idolàtrie, le Christ crucifié est l’icòne» (G. LAFONT, Mystique de la Croix et 
question de l’étre. A propos d’un livre récent de Jean-Luc Marion, 261). 

4 R. CALDARONE, Caecus amor. Jean-Luc Marion e la dismisura del fenomeno, ETS, Pisa 
2007, 201. 

4 Si può intravvedere come Marion, con questo approccio, accenni al celebre versetto 
del Cantico dei Cantici: «Mettimi come sigillo sul tuo cuore, come sigillo sul tuo braccio; 
perché forte come la morte è l’amore, tenace come il regno dei morti è la passione: le sue 
vampe sono vampe di fuoco, una fiamma divina! Le grandi acque non possono spegnere 
l’amore né i fiumi travolgerlo. Se uno desse tutte le ricchezze della sua casa in cambio 
dell’amore, non ne avrebbe che disprezzo» (Ct 8,6-7). 

43 A partire dal detto nietzschiano che annunciava la morte di Dio, si è sviluppata anche 
una “teologia della morte di Dio”. Marion, anche se tratta di questa questione, non può 
essere inquadrato in questa corrente. La sua teologia cerca di sfuggire proprio i condiziona- 
menti imposti dall’immanentismo. C. Fabro elabora una descrizione ed una valutazione 
della teologia della morte di Dio: «Il progetto della Death-of-God Theology di ritrovare Dio 
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sproporzionata, che congiunge e stacca gli uomini da Dio, con una distanza 
vincitrice che unisce il Padre ed il Figlio nello Spirito. Alla luce della di- 
stanza divina e dell’unione intratrinitaria, il concetto di “morte” compare 
come banalmente inadatto e quindi idolatrico (cf. ID 175) dato che, para- 
dossalmente, nella kenosi dell’abbandono e della separazione fino alla mor- 
te si mostra simultaneamente il dono più forte della vita e dell’unione. 


5. L’Eucaristia, criterio ermeneutico per denominare Dio 


Non si può parlare dei nomi di Dio in Marion senza accennare al luogo 
teologico dell’Eucaristia. Se il nome di Dio proviene dalla sua donazione, il 
più adeguato dei nomi di Dio deve scaturire dall’ermeneutica del sito in cui 
il suo dono raggiunge il suo apice, diventando abbandono eucaristico. La 
cristologia e il pensiero iconico di Marion, infatti, sono in stretta connes- 
sione con la dottrina cattolica del sacramento e con l’insegnamento gene- 
rale della teologia sacramentaria. Il Nostro, con grande energia e convin- 
zione, afferma la validità di una ricerca filosofica sul sacramento 
delľ Eucaristia, evidenziando «come la definizione data dal Concilio di 
Trento metta in gioco il rapporto tra visibile e invisibile: una questione che 
la fenomenologia, fin dai suoi esordi, non cessa di indagare». 

Nei suoi libri, Marion dà una risposta alla crisi odierna della pratica e 
della dottrina sacramentale eucaristica, da un lato, riproponendo la dottri- 
na ortodossa sulla presenza reale, e dall’altro lato, utilizzando molti con- 
cetti della filosofia postmoderna, parlando un linguaggio adatto all’uomo 
contemporaneo‘, come quello della fenomenologia. 


accettando la piattaforma della negazione di Dio del pensiero e del mondo contemporaneo, 
è illusoria e impossibile, è un “progetto di disperazione” fondato sulla pretesa di poter risu- 
scitare tornando al veleno che ha dato la morte. Se si vuol dire che questo tipo di teologia 
può avere qualche efficacia apologetica per suscitare l’interesse dei problemi religiosi in 
certi ambienti meno sensibili alle questioni di fondo, questo è questione di gusti e di circo- 
stanze: ma si tratta di un metodo privo di qualsiasi consistenza sia teologica come specula- 
tiva. La “morte di Dio” è semplicemente la conclusione logica del principio d’immanenza 
che è un principio in sé senza senso, privo di qualsiasi intenzionalità; perché il nulla di cui 
è plasmata la coscienza, non può che attirare nel nulla la coscienza stessa dopo ogni sua 
sortita, anzi, non si comprende come, a partire dal “cogito-volo” vuoto, la coscienza possa 
mai riuscire a darsi un “mondo”: il mondo diventa allora un aggressore esterno che tuttavia 
non si capisce come possa strapparla a quel nulla costitutivo”» (C. FABRO, La teologia nel 
contesto della filosofia del nulla, in AA. VV., Teologia del rinnovamento. Mete, problemi, 
prospettive della teologia contemporanea, Cittadella Editrice, Assisi 1969, 613-614). 

4 N. REALI, Fino all’abbandono. L’eucaristia nella fenomenologia di Jean-Luc Marion, 
255. 

45 Cf. PW. Rosemann, Postmodern Philosophy and Jean-Luc Marion’s Eucharistic Real- 
ism, in C. CUNNINGHAM - PM. CANDLER (eds.), Transcendence and Phenomenology, SCM, 
London 2007, 96. 
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La fenomenologia del dono presentata sopra si manifesta pienamente 
nel totale abbandono eucaristico‘. «Senza presidenza dell’Eucaristia, l’er- 
meneutica non raggiunge il sito teologico: il Verbo in persona» (DSE” 
188). L’Eucaristia è il dono di Cristo, l’abbandonato, offerto nella notte in 
cui era tradito, tradebatur (cf. 1Cor 11,23). Il Cristo si è fatto conoscere 
mediante la “tradizione”. «L'abbandono del dono compiuto fino all’eccesso 
del tradimento, rende ormai possibile la tradizione» (CV 239). I due abban- 
doni, il tradimento e la tradizione, ne designano il terzo: il dono del pane e 
del vino, consumati senza possibilità di ritorno, in una parola “abbandonati”: 


«Né il dono né l’Eucaristia possono essere descritti come uno scambio economi- 
co; una tale descrizione invaliderebbe il loro senso essenziale. Dio si dà comple- 
tamente gratuitamente, senza condizioni e in un totale abbandono. [...] L’ Eu- 
caristia diventa, infatti, l’istanza suprema e il paradigma per tutti i doni 
veramente donati. Come l’amore di Dio è il paradigma per ogni amore umano, 
altrettanto, il dono eucaristico è l’istanza suprema per ogni dono umano»*8. 


Davvero, secondo Marion, le specie eucaristiche mostrano il paradigma 
e il primato di ogni dono che accade come evento‘. Questa singolarità si 
intravvede anche nel paradosso del nome di Dio come Dono e Amore fino 
all’abbandono. Più il dono si svuota di se stesso, al punto di diminuirsi fino 
ad una presenza minima, più il donatore vi compare nella luce smisurata 
della donazione. Questo è rinvenibile pure nell’esempio della vedova che 
«donando ciò che le manca, riceve finalmente il dono di apparire come un 
donatore che nessun donato maschererà più» (CV 241). 

Le parole della donazione “Prendete e mangiatene tutti...” ed il rito 
della consacrazione del pane e del vino sono il mistero della fede cattolica. 
Fin dall’inizio, per venti secoli, i cristiani hanno ripetuto questo gesto del- 
la fractio panis che fa memoria (zikkaron) e attualizza la donazione gratui- 
ta e perenne di Cristo per la salvezza dell’uomo. Questo memoriale dell’atto 
donativo ha formato coscienze, ha trasformato vite e ha dato una forma 
mentis ad una società che si nutre della sua generosità. In un brano magi- 
strale, Marion presenta questo legame tra ermeneutica ed Eucaristia. Ri- 


” 


46 Cf. D.L. WALLENFANG, Sacramental Givenness. The Notion of Givenness in Husserl, 
Heidegger, and Marion, and Its Import for Interpreting the Phenomenality of the Eucharist, 
in Philosophy and Theology, 22 (2010), 131-154. 

47 Sigla per: J.-L Marion, Dio senza essere, a cura di C. CANULLO, Jaca Book, Milano 
20082. 

48 C. GSCHWANDTNER, Degrees of givennes. On saturation in Jean-Luc Marion, 176, tradu- 
zione nostra. 

4 «L’Eucaristia mostra il primato dell’evento sulla descrizione» (F. PERUZZOTTI, Lo scrit- 
to e il suo lettore. In ascolto di Jean-Louis Chrétien, Martin Heidegger e Jean-Luc Marion, 
Mimesis, Milano-Udine 2015, 135). 
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mane però l’esigenza di discutere sul termine “ermeneutica assoluta” che 
egli usa. Il brano di Luca 24, che racconta il viaggio dei discepoli a Em- 
maus, ci mostra chiaramente come 


«il Cristo “fece l’ermeneutica” del testo, non ne riferisce l’argomentazione, né 
a fortiori gli sviluppi. Dimenticanza? Quest’ipotesi, piuttosto banale, è di fatto 
inconsistente poiché tutto il racconto mira esattamente a un’ermeneutica che 
renda il Verbo visibile nel testo biblico. Cosa pensare allora? Viene annunciata 
un’ermeneutica assoluta, ed essa non soltanto non rivela nulla ma brilla per la 
sua assenza; appena la si è nominata, essa scompare per lasciare il posto al 
momento eucaristico (Lc 24,28-33)» (DSE 185). 


Secondo C. Gschwandtner, un aspetto della fenomenologia del sacra- 
mento eucaristico che deve essere esaminato è quello di aver rilevato in 
eccedenza l’eccesso della donazione, omettendo forse di sottolineare suffi- 
cientemente la necessità di creare un ambiente “educato”, capace di inter- 
pretarla come donazione. «Marion si è concentrato quasi esclusivamente 
sull’eccesso assoluto del fenomeno saturo trascurando quasi del tutto il 
contesto»5°. Anche se il fenomeno saturo supera ogni orizzonte, in alcuni 
casi, per l’accoglienza di un tal fenomeno, così come è e come si dà, bisogna 
ricorrere ad un contesto ermeneutico che, come un’“ancilla”, prepara la 
strada alla comprensione dell’evento che inonda con la sua sovrabbondanza. 

Per Marion, la teologia del nome di Dio inizia quando il teologo fa tacere 
la sua logia, affinché il Theos possa finalmente parlare. Sarebbe quindi 
normale porre un interrogativo sul senso e sulla necessità di un contesto 
ermeneutico per questo modo di parlare, interrogativo al quale risponde 
Marion commentando il brano di Lc 24 sul cammino di Emmaus, prospet- 
tando un’“ermeneutica assoluta” alla luce dell’ Eucaristia". 

Marion ha sempre insistito sul fatto che il fenomeno saturo viene da sé, 
senza preparazione e senza previsione. L’aspetto che lo rende così eccesivo 
è, appunto, il modo in cui arriva, come totale sorpresa che non appare da 
nessuna parte — né spaziale né temporale. Specialmente nel caso dell’ Eu- 
caristia, questa condizione sembra non essere vera in questo modo risolu- 
tivo, dato che l’evento è profondamente impiantato nell’ampio contesto 
liturgico in cui esso accade. Il vino e il pane mi sono dati solo dopo una 
preparazione liturgica, specialmente dopo la parte narrativa preliminare 
che ha una storia lunga e cerca di situare ed interpretare l’evento prima 


50C. GSCHWANDTNER, Degrees of givennes. On saturation in Jean-Luc Marion, 193, tradu- 
zione nostra. 

51 «Marion y voit l’annonce d’une “herméneutique absolue” qui, non seulement ne révéle 
rien, mais est absente: [...] à peine nommée, elle disparaît au profit du moment eucharis- 
tique (Luc 24, 28-33)”» (F. NautLT, Qui peut être théologien?, in Laval théologique et philoso- 
phique, 69 [2013], 523). 
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che accada. La partecipazione all’Eucaristia non avviene come una sorpre- 
sa assoluta, bensì come il culmine di una catechesi e sempre seguendo gli 
altri che hanno preso parte prima di me, poco prima e nei secoli scorsi”. 
La saturazione dell’evento eucaristico può essere sentita e vissuta solo gra- 
zie a questo contesto e ad un’interpretazione. 

Gesù disse: «Non date le cose sante ai cani e non gettate le vostre perle 
davanti ai porci» (Mt 7,6). Le sue parole potrebbero sorprendere la sensibi- 
lità dell’uomo contemporaneo, ma il suo intento non è quello di giudicare 
o disprezzare coloro che non hanno conosciuto ancora l’amore di Dio, ma 
di formulare l’esigenza di trattare con responsabilità e prudenza le cose 
sante nell’amministrarle e nel riceverle. Anche se la grazia ci sorprende 
con la sua luce sovrabbondante, solo in un contesto ermeneutico adatto 
essa può essere percepita come tale. 


Conclusione 


Trattando del fenomeno saturo, Jean-Luc Marion presenta all’inizio il 
fenomeno della rivelazione come possibilità, cioè da un punto di vista feno- 
menologico. La Rivelazione come effettività allarga i limiti della possibilità 
con la saturazione che supera ogni soggetto e orizzonte. Trattando della 
ricezione della rivelazione, il Nostro intende considerare la distanza e fare 
il salto dalla possibilità fenomenologica alla sua effettività storica. In que- 
sto modo, Marion suggerisce che nel suo progetto fenomenologico, senza 
una filosofia della rivelazione, una teologia della rivelazione non è ancora 
sufficiente. Il suo intento di dimostrarne la possibilità fenomenologica in- 
fatti rassomiglia ad una nuova theologia naturalis, che cerca di mostrare 
l’affidabilità e l’accettabilità del nome rivelato di Dio come Amore, come 
dono. La radicalizzazione che Marion opera, in questi aspetti, alla teologia 
di Barth perciò sembra «un tentativo di collegare le frontiere di una teolo- 
gia rivelativo-centrica con il compito apologetico della teologia naturale»?3. 


52 Cf. C. GSCHWANDTNER, Degrees of givennes. On saturation in Jean-Luc Marion, 192. 
53 B.B. ONISHI, Between a Saint and a Phenomenologist: Hart’s Theological Criticism of 
Marion, in Sophia, 56 (2017), 28, traduzione nostra. 


